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ジャポニスム文学への挑戦
―ラフカディオ・ハーン「きみ子」を手がかりとして―
三　成　清　香
はじめに
ラフカディオ・ハーンは多くの側面を持つ人物
である。アメリカ時代、彼は翻訳者であり新聞
記者であった。来日後は英語教師として尋常中
学校や東京帝国大学で教鞭をふるった。彼の日
本における著作といえば『知られぬ日本の面影』
Glimpses of Unfamiliar Japan（1894）から始まり、
『怪談』Kwaidan（1904）、『日本―一つの解明』
Japan: An Attempt at Interpretation（1904）などが
よく知られたところである。これらには、教育者
として、エッセイストとして、あるいは文学者と
して日本を見つめ続けたハーンが顔をのぞかせて
いる。
ハーンの日本における著作については、西洋優
越主義的な視点から日本を見下したような描写が
なく、奇異なるもの、不思議なものに関しても共
感しようとする態度が読み取れることが指摘され
てきている。「異国の価値観で物事を見たり感じ
たりできる 1」ハーンは、日本人よりも日本を愛し、
深く理解し、近代化に取り残されてしまった日本
の風景や日本人の気質を拾い集め西洋に発信し続
けたと見なされているのである 2。
しかし、その一方で、ハーンの描いた「日本」
は日本を極東のエキゾチックな国として捉えよう
とする 19 世紀ヨーロッパの風潮に合わせるよう
に、特異性、異質さが強調されていることも忘れ
てはならない。これについては、太田雄三氏が、
ハーンには人種主義的傾向があるとし、ハーンを
理解するためには、「彼の日本体験や彼の日本関
係の著作を、彼の欠点をも直視する態度で検討す
ることが必要だ 3」と述べている。氏の指摘にも
あるように、ハーンは一概に、「異国の価値観で
物事を見たり感じたりすることのできる」「異国
に入り込んだ人」とは見なせない側面もある。19
世紀の西洋人読者の期待に添うように、非常に奇
怪な、理解不能な、エキゾチックな日本の姿は、
それが西洋至上主義的な視点から見下す形で書か
れているわけではないにせよ、確かに存在してい
るのである。それは、見聞記や旅行記などにとど
まらず、日本の物語の再話作品にも共通した傾向
である。そして、ハーンの再話の中に存在する日
本を明治期前後の日本の姿として捉えようとする
と、そこには郷
ノスタルジー
愁といったものよりもむしろ、不
自然さや驚きといったものが感じられることが少
なくない。この点について、長谷川公司は、ハー
ンの見た日本が「或ひとつの幻想的な性格をもっ
たもの」であり、そこにはハーンが日本に関して
十分に理解していなかったことと、限りない希望
を抱いていたことが原因として存在していると述
べている 4。ハーンの著作には、長谷川公司の言
う「私たち日本人に与える或る不明瞭な読後感 5」、
あるいは遠田勝氏が指摘する「ハーンの再話の優
れた文学性を認めながらも、その結末には、なに
か腑に落ちない違和感のようなものを感じていた
6」が確かに存在している。
日本について学術的に研究したことがなく、日
本語も体系的に学ぶことのなかったハーンについ
て、「日本人よりも日本を深く理解した」と評す
るのはいささか無理があることは言うまでもな
い。ハーンの真なる評価は、当時横行していた日
本イメージを覆すべく、オリジナリティを常に念
頭に置き行った執筆活動の成果を、現代を生きる
日本人に真の日本の姿だと思わせるに至った筆致
にあるだろう。「ハーンの描いた日本＝真なる日
本」という図式は、いくつかの先行研究が指摘し
始めているように、誤りであると言わざるを得な
い。しかし、日本の研究者をしてそのように思わ
せる魅力があることもまた、確かなのである。
そこで、本稿では、ハーンが強く影響を受け、
それに対峙する形で執筆活動を行った西洋の「日
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本」イメージと、彼が西洋へ発信した日本のイメー
ジの比較を行ってみたい。
Ⅰ．「きみ子」（1896）とジャポニスム
ハーンが生きた時代（1850 ～ 1904）は、日米
和親条約調印（1854）による日本開国に伴う第一
次日本ブーム、いわゆるジャポニスムに西洋諸国
が沸いた時期と重なっている。これはこれまで十
分に考慮されてこなかった点であるが、ハーンは
まさに、ジャポニスムという大きな流れの中で生
き、西洋に溢れた極東の国、日本のイメージに後
発者として挑戦し続けたと言えるのである。
1862 年のロンドン万国博覧会をはじめとして、
日本が「豪奢に着飾った華やかな遊女たち 7」の
イメージを西洋諸国に発信し続けたことから、「遊
女」は「ゲイシャ」という一つの記号として、「サ
ムライ・フジヤマ・ハラキリ」などと共に、典型
的日本のイメージとして定着していた。そして、
日本女性は容易に「ゲイシャ」を連想されるよう
になった。例えば、フランスでは「日本の女たち
は拒むすべをしらない 8」という見方が生まれ、
欧米では日本女性がフェミニズムをしらないこ
と、キリスト教的道徳観に縛られない上、儒教的
な親孝行の教えに従うため、身を売る女性がいる
のだとみなされるようになった 9。
絵画から始まったジャポニスムの流行はそれだ
けにとどまらず、文学や戯曲などにも見られるよ
うになる。芸者や高級娼婦といった存在に溢れた
世界 10 として日本を捉えようとする『お菊さん』
や『蝶々夫人』はあまりにも知られたところであ
る。
ここで扱う「きみ子」は『こころ』Kokoro（1896）
に収録された物語で、一人の遊女が主人公となっ
ている。この原話については明らかになっていな
いが、セツが新聞の三面記事から拾ったものを再
話した物語であるとされている 11。
この物語は、五部に分けられる。一部では芸者
街や芸者のシステムについての説明、二部では空
前絶後の流行り芸者であった＜君子＞と、ある＜
青年＞による落籍まで、三部では士族の娘＜君子
＞の生い立ちと、一家の没落、四部では＜君子＞
の失踪、五部では尼となった＜君子＞と＜男＞の
間接的な再会が描かれる。
まず、あらすじを見てみよう。これは、筆者ハー
ンが主人公＜君子＞について、彼女を育てた姉女
郎＜君香＞に話を聞くスタイルで物語に入ってい
く。＜君子＞は極めて聡明で、並々ならぬ美人で
あった。芸事も、和歌、生け花、茶の湯、刺繍、
押絵などあらゆることに秀でている。そして＜君
香＞によって、男のあしらい方も十分に仕込まれ
たため、大きな過ちもせずに過ごした。無礼な客
にはすげなく対応し、自分に思いを寄せる客に対
しても上手にあしらった。次第に熱狂的な流
は や り っ こ
行妓
になり、外国の皇太子からもダイヤモンドなどを
贈られた。そこまでの女性でありながらも、彼女
は決して心中立を迫るようなことをしなかったた
め、堅気の女性からも悪く言われることはなかっ
た。ある日＜君子＞の心を動かした男が現れる。
彼は＜君子＞のために自殺を図ったが、それを介
抱した彼女が、心を動かされ、遊廓を去ることに
なった。そもそも＜君子＞の本名は「あい子」で
ある。ハーンはこの名前が「愛」であり「哀」で
あるとして、彼女の一生はこの二文字で表される
と説明している。彼女は士族の娘であり、幼い頃
から侍の私塾で学び、その後は近代教育が施され
る公立小学校へ通った。その後明治維新が起り、
武士階級は零落し、彼女は学校を辞めざるを得な
くなる。そればかりか、機織り以外に何もできな
い母と、幼い妹の 3 人きりになってしまったこと
で、あらゆる装飾品を売っても生活できず、先祖
の墓を掘り起こして、刀の柄
つか
でさえ売ってしまっ
た。生活が貧窮したため、＜あい子＞は芸者にな
ることを決意し、家を出る。そして＜君香＞に弟
子入りし、花柳界を騒がせる名妓になったのであ
る。＜君子＞と名家の＜男＞の結婚は、彼の家族
すら反対していなかった。しかし、＜君子＞は何
度も結婚を延期し、最終的には、自分は彼の妻に
ふさわしくないと言って、姿を消してしまう。そ
の後その＜男＞は別の女性と結婚し、男の子をも
うける。ある日、旅の＜尼＞が＜男＞の家の前を
通りかかると、施しものを受けながら＜男＞の息
子へ話しかける。そして、息子はその言葉を父に
伝える。それを聞いた＜男＞は号泣する 12。
この、遊女＜君子＞と彼女を愛した＜男＞の間
にある愛情を表した物語を読み解く際、これが
1896 年という時期に西洋に向け発信されたとい
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う時代的意義を考慮しなければならないだろう。
それまで、日本女性像の歪曲を増長し続けてきた、
ロティを始めとするジャポニスム文学を念頭にお
いてこの作品を見ると、ハーンがこの作品にそれ
までとは完全に異なった日本女性像を込めている
ことが分かってくる。ただし「きみ子」もまた、「現
実の遊女たち」あるいは、「現実の日本女性たち」
を表しているわけではない。この作品が『心』に
収録され出版されたのが 1896 年、すなわち 1872
年のマリア・ルーズ号事件から 20 年以上経過し
た明治期日本においてであったにもかかわらず、
激動する社会での苦悩、葛藤、悲劇的な現実が描
かれることはなく、そういったものと切り離され
た遊廓世界、理想的な女性＜君子＞の姿が存在し
ているということである。具体的に言えば、運命
や苦境に葛藤する姿を一切見せない＜君子＞は、
家族や男性のために自己を犠牲にすることをため
らわない強い意志を持っている。彼女の美しさは
永遠で、身の引き際を悟っている潔い姿が強調さ
れる。こうした姿は、苦悩、病気、死、裏切り、金、
欲望が渦巻く「苦界」に生きた多くの遊女の姿と
は一致しない。
しかし、それではハーンが現実に目を向けられ
ないまま、「ゲイシャ」というモチーフに美しい
日本女性像を反映させたにすぎない作品なのかと
問えば、否であろう。日本の典型的イメージであっ
た「ゲイシャ」の存在を利用し、この作品を書い
たハーンの意図は、実は、それまでの「ゲイシャ
イメージ」の傾覆にあったと見ることができる。
そして、その背景には、松江体験とセツとの出会
いによる彼の日本女性観の変化、それに伴うジャ
ポニスム作品への認識の変化といったことが深く
関係していると考えられる。完全に無私無欲であ
りながら、自分の人生とそれに関わる周囲の人間
を、確固たる意志を持ってコントロールしていく
女性＜君子＞は、それまで「人形のような」日本
女性を思い描いていた西洋の読者に、全く異なっ
た日本女性のイメージを与えたに違いない。
Ⅱ．ピエール・ロティとハーン
１．ロティへの憧れと批判
ジャポニスムという流れの中でハーンを見つめ
直すとき、ピエール・ロティの存在は避けて通る
ことができないものである。幼少期から東洋への
憧れが強かったハーンは、当然ジャポニスムの影
響を少なからず受けていた。前述の通り、フィラ
デルフィア万国博覧会の後も、ハーンはロティの
『お菊さん』Madame Chrysanthème（1887）、パー
シヴァル・ローエル『極東の魂』The Soul of the 
Far East（1888）などを精読していたことが知ら
れている。こうした多くのジャポニスム文学は、
ハーンを含む多くの西洋人に「固定された日本女
性像」を抱かせた。
ここで特に注目しておきたいのは、ハーンとロ
ティとの関係である。ハーンが『お菊さん』を始
めとするロティの著作に強い影響を受けていたこ
とはよく知られたところであり、E・L・ティンカー
はアメリカ時代のハーンにとって、ロティがいか
なる存在だったのかについて、以下のように述べ
ている。
ピエール・ロティに彼はすっかり夢中だっ
た。（中略）ロティのいくつもの本が出るに
従って、ハーンはその物語を何度か『タイム
ズ・デモクラット』紙に載せた。そして、ロ
ティに手紙を出し、なにか東洋のスケッチを
寄稿するよう頼んだ。（中略）
ハーンはロティとの文通を続けた。すると、
恐らくハーンがいくつも書いたロティ称賛の
論説への感謝の気持ちからか、未発表の東洋
生活の記録数編が遂に送られてきた。ハーン
がどれほど細心に、情熱をこめてこれらを訳
したことか 13 ！
このように、ハーンはアメリカ時代からかなり
ロティに傾倒していたことが分かる。ハーンに
とってロティがフランス語で書く物語を英語に翻
訳する仕事は、この上ない誇りで喜びであったこ
とは想像に難くない。憧れの人物ロティの『お菊
さん』も、したがって、ハーンにとっての重要な
書物であるとみなすことができる。これについて、
平井呈一もまた、以下のように推察している。
わたくしはもう一つここに、ハーンにとっ
て最も重大な「文献」があったと思うのであ
ります。おそらくこれは、その比重からいっ
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たら、当時のハーンのニューオリンズの下宿
の書棚にあった、日本関係の書物をぜんぶ束
にした重さよりも、ハーンにとっては、まだ
重いのではないかと思われるくらい、重要な
作品でした。それは、ピエル・ロッティの「お
菊さん」であります 14。
ここにあるように、アメリカ時代にハーンが触
れた多くの文献の中でも、ロティのそれは極めて
重要で、それがハーンの文学にも終始影響を与え
続けていたと指摘している。このように考えれば、
ハーンの再話作品もまた、ジャポニスムの流れの
中に位置づけることができると考えられる。
ただし、来日前にロティに夢中になり、彼の美
しい文体によって描かれた日本という世界に憧憬
を抱いていたハーンの、ロティへの評価は来日後、
殊日本女性に関しては、批判的なものへ変わって
いく。チェンバレンとの書簡でのやり取りの中
で、「ロティのこれらの本は、わたくしが昨日こ
の部屋から追い出さねばならなかった小さな梅
プラム
の
木に似ています。その花はかつては美しく芳香を
放っていた
0 0
のです。しかし、今や盛りを過ぎて病
的に見えました。そしてなお悪いことには、病ん
だ匂いがしました 15」とのチェンバレンの言葉に
対し、ハーンは「やがてその色彩と光が色あせて
行くと、歓楽に感覚を鈍化された神経だけが残っ
たのです。そして詩人は―つまらぬ病的な、現代
風の気取ったフランス人になったのです 16」と書
き送っている。
こうしたロティへの冷ややかな慧眼には、ハー
ンの松江での経験が影響していると考えられる。
さらに、チェンバレンが『お菊さん』を酷評し、
問題点を指摘し続けたこともまた、ロティへ傾倒
していたハーンへ刺激を与えたに違いない。ここ
で論を逸して注目すべきなのは、そのチェンバレ
ンの指摘である。彼は、ロティを「かれのこれま
での人生の自然な成行きとしての放縦による嫌悪
感と倦怠感を持ち込んでいる、擦り切れた快楽主
義者 17」であるとし、また、彼の文学を「死にか
けた文学 18」と酷評する。そして、「いったいロティ
は喧嘩腰で主張するかれの母親への愛情と、『お
菊さん』“Mme Chrysanthème”のような本の出版
とをどのように和解させているのでしょうか？と
いうのも『お菊さん』のような本は、ユグノー教
徒のどんな老女をも間違いなく苦しめ、憤激させ
ずにはおかないからです 19」とハーンに問うので
ある。さらに翌日には「わたくしは、かれの人間
自体が嫌いなのです。なかんずく、かれの『お菊
さん』をわたくしが許したことは、一度たりとも
ないのです。この本は、日本女性に対するクレメ
ント・スコットの酷評のごとき下品な非難のどれ
と比べても、さらにそれよりもはるかに残酷な、
日本女性に対する侮辱であることは間違いないの
です。――よりまことしやかで、より説得的であ
るがゆえに、これはいっそう残酷なのです 20」と
主張する。ハーンはその度に、チェンバレンの意
見に同調しながらも、ロティの他の作品を挙げ、
彼を弁護している 21。それは、前述の通り、彼が
ロティの文体や官能的で美しい文章に影響を受け
続けたことを示している。しかし、こうしたチェ
ンバレンからの示唆とロティに関する活発な議論
が、「きみ子」の出版時期以前に行われたことは
注目に値するだろう。
２．ジャポニスム文学の本流『お菊さん』（1887）
松江における心酔時代から、近代化に邁進する
日本を目の当たりにせざるを得なかった熊本時代
を経て、ハーンの日本への想いは「振り子のよう
に揺れる 22」ようになる。そしてチェンバレンと
の議論の中で、ロティへのまなざしが次第に変化
し、さらには、「これまでの本に、能力の許すか
ぎり『いのちと味わい』を注ぎ込む 23」というハー
ンの執筆に関する明確な目的が、それまでのジャ
ポニスム文学とは全くことなった作品を描かせる
ことを可能にしたのだと言えよう。ハーンは、「西
洋の男性」、「日本ムスメ」、「かりそめの結婚」、「混
血児の誕生」、「一方的遺棄」といった展開 24 と
は全く異なる、多様な登場人物とテーマの物語を
書き続けた。
本章では、ロティに強い影響を受け続けたハー
ンが、ジャポニスム文学の代表作品ともいえる
『お菊さん』の舞台日本でいかなる女性像を描き
だしたのかについて、ある遊女を主人公とした物
語、「きみ子」に注目する。ここでは＜お菊さん
＞と遊女＜君子＞を比較することにより、先行す
るジャポニスム作品に慣れ親しんだハーンが、い
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かなるまなざしを日本女性に向け続けたか、そし
てそれらとはどのように異なった女性像を西洋へ
発信しようとしたか、またそこにはどういった意
図を読み取ることができるのかを考察していきた
い。
ここで、ロティの『お菊さん』を見てみよう。
これは、1887 年 12 月、フィガロ紙に掲載され、
単行本としては 1888 年に出版された。当時「異
国情緒の絵画美を珍重され、欧米各国で愛読」さ
れた 25。これが、ジョン・ルーサ ・ーロング『蝶々
夫人』へ、そしてそれを基に作られたプッチーニ
のオペラ作品『蝶々夫人』へとつながっていくこ
とを考えれば、その影響は何年にも及んだと言え
る。この点で、この作品はヨーロッパのジャポニ
スムあるいはエキゾチシズムを強く刺激したと言
える 26。和田章男氏は『お菊さん』の中にジャポ
ニスムの影響が随所に認められるとし 27、内藤高
氏は「本国フランスで多少なりともロチがその流
行に親しんでいたジャポニズムを再確認しようと
した場」であり「＜理解不能な日本人＞をあらた
めて発見する場」であったとしている 28。さらに、
カバ・メレキ氏はこれがジャポニスムの内容の充
実に寄与していると述べている 29。
この物語について、あらすじを見ていくまえに
注目しておきたいのは、物語に入る前の筆者の前
置きである。ロティはこの作品をリシュリュー侯
爵夫人 30 に捧げている。ロティは彼女に＜お菊
さん＞のモデルとなったオカネの写真を見せ、「こ
れは我が家の隣に住んでいた婦人です」と紹介し
た。その女性が長崎でのロティの同棲相手である
ことを察したリシュリュー夫人は微笑んだだけで
何も口に出していうことはなかった。この出来事
に触れ、ロティは献辞を次のように述べている。
全体を通じて最も重要な役
ロ オ ル
割はマダム・ク
リザンテエムの上に在る如く見えるかもしれ
ませんが、その実、三つの主要な人物は、私
0
と日本
0 0
と及び此の國が私の上に及ぼした効果
0 0
と、それだけです。（中略）どうぞあのやう
な寛大な微笑を以つて私の此の本をもお納め
ください。危険とか善良とかそんな道徳的な
意義をこの中にお探しなさることなく、――
丁度、私があなたのためにすべての奇怪の本
産地なる此の不思議な國から持ち帰つたをか
しな花瓶、象牙の像、こまこました奇妙な骨
董品などをお納めくださつたやうに 31。
＜お菊さん＞はこの物語の中で重要な役割を
担っていないこと、そしてこの作品は危険さや道
徳的な意義を何ら持たない奇怪な骨董品と同等の
ものであるというこの言い訳じみた言葉には、ど
のような意味が含まれているのだろうか。遠藤文
彦氏はこの部分について、「『珍妙さ』という言葉
は、読者に対する作者側からの弁明として持ち出
されており、読者を作者との一種の共犯関係に導
く契約的な機能を担わされている 32」としている。
「この言葉がいずれ否定的な意味あいを帯び、軽
蔑的なニュアンスをともなっている」とする氏の
指摘のように、物語に入る前から既にロティの日
本への態度が如実に表れている。
それでは、この物語のあらすじを見てみよう。
フランスの海軍士官だったロティ、すなわち主人
公の＜僕＞は、搭乗していた砲艦の修理のために
長崎に短期滞在することになる。寄港する船の上
で＜僕＞は、弟分である＜イヴ＞に、長崎での計
画を打ち明ける。それは、長崎に着いたらすぐに
可愛らしい、人形よりあまり大きくない、皮膚の
黄色い、髪の黒い、猫のような目をした女の子と
結婚するというものであった。到着後、「醜く」、
「卑しく」、「怪
グロテスク
異」な日本人を見ながらも、計画
通りに＜勘五郎＞という人物から女の斡旋を受け
ることになる。彼は当初＜マドモアゼル・ヂャス
マン（素馨）＞を宛がおうとするが、＜僕＞は拒否。
その場にたまたま居合わせた＜マドモアゼル・ク
リザンテエム（お菊）＞が目に留まった＜イヴ＞
に勧められ、彼女を月 12 ピアストルで買うこと
にする。その後、3 ヶ月間生活を共にするが、＜
僕＞は＜お菊さん＞を理解することができない。
彼女は、他の日本の奇怪な事物と同じように、意
味不明で理解できない一つの風景のような存在と
して終始冷ややかな態度で描写され続ける。そし
て、最後の場面は、この物語の基となった日記に
は存在していない、完全なフィクションの部分で
ある。＜僕＞が日本を去ることとなり、最後に会
いに来てほしいという＜お菊さん＞のために、抜
き足差し足で彼女を訪問すると、彼女は手切れ金
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の銀貨の真価を確かめていた。これに興ざめした
＜僕＞は、彼女との契約に無関心な状態に立ち返
り、日本を離れる。
以上があらすじである。この作品については、
とりわけ日本においては批判的に論じられること
が多い。それは言うまでもなく、この作品に溢れ
る蔑視に満ちた日本描写についてである。寺田光
徳氏は、これを日本人には「苦々しい内容をもっ
た小説」であるとし、「お菊に限らずこの小説中
での日本人に対する描写の仕方はおしなべて批判
的で、最初の物売りや芸者たちとの出会いから容
赦なく『猿』や『子鼠』という形容を浴びせて、
我我の神経を逆撫ですることが多い 33」と述べて
いる。中でも、＜僕＞、すなわちロティの＜お菊
さん＞へのまなざしは、彼女を一個人としては認
めず、あくまでも人形、あるいは玩具といったモ
ノとして描写され続けている。カバ・メレキ氏
は、この作品のジャポニスム性を 5 つに分類して
いる。中でも「日本女性類似化されるお菊さん像、
その個性の不在」については、「エキゾチシズム・
コロニアリズム・人種偏見などといった解釈は現
在、異論の余地がない」とし、この作品を「コロ
ニアリズム・レイシズムの特徴をもつ異人間恋愛
譚」としている 34。
本論では、『お菊さん』に描かれた様々な日本
の中から、作者自身が、そのタイトルにしながら
も取るに足りない存在であると明言した日本女性
＜お菊さん＞像と、ロティに傾倒し続けたハーン
が熊本時代を経て描いた＜きみ子＞像を比較して
いきたい。これは、アメリカ時代、ロティに夢中
であったハーンが、日本体験―松江での心酔、熊
本での絶望―を経て、いかにそうしたジャポニス
ムに囚われない自身の日本女性像を発信しようと
したかを考える上で、非常に重要な作業であると
考える。
Ⅲ．廓の華、遊女＜君子＞―人形としての＜お菊
さん＞との対比から―
１．人形＜お菊さん＞とサムライの娘＜君子＞
ロティの＜お菊さん＞描写は、一言で言えば「人
形としての女性」であろう。＜僕＞が＜イヴ＞に
促されて＜お菊さん＞に目をやり、結婚後 3 日を
過ぎるまでの彼女に関する描写は以下のようなも
のである。
長い睫毛を持った目、少し細てではあるが
併し世界中のどこの国へ行っても褒められさ
うな目。殆ど表情であり、殆ど思想である目。
円い頬の上の銅色。真っ直ぐな鼻。こころも
ちふくらんだ唇、併しいい形をして、非常に
愛らしい口もとをした唇。（中略）それは女
であるか、それとも人形であるか？……数日
たったら多分分かるだろう。（中略）どんな
ものがあの小さな頭の中に浮かんだりするの
だろう？（中略）それに、彼女の頭の中に全
然なんにも起らないことは一に対する百ほど
明らかである 35。
（下線は筆者）
ここで、＜お菊さん＞の外見的美しさを一応描
写してはいるものの、その内面に踏み込むことは
一切なされていない。これはこの物語全体にいえ
ることである。＜僕＞は結局、最後まで＜お菊さ
ん＞の内面を垣間見ることすらせず、またできな
い。ここには、「非西洋世界を常に＜見る＞主体
である西洋の白人（特に男性）を前提にし、非西
洋世界の白人ではない人々を＜見られる＞客体と
して確実に決めつける 36」態度が現れている。言
い換えれば、理解不能な存在であるが、それは理
解しようと試みるにも値しない存在としての女性
像である。つまり＜お菊さん＞は、月 12 ピアス
トルという金額で芸者の母親によって売られた下
層の女性でありながらも、その背景については全
くの無関心であり、単にその状況をほとんど理解
できないまま傍観しているに過ぎない。これにつ
いて、遠藤文彦氏は以下のように述べている。
語り手にとって日本のムスメたちは本質を
欠いた「人形」にすぎない。（中略）ムスメ
たちはなるほど概観は可愛らしいが、そのじ
つ「本体＝身体のない小さな操り人形」≪
petites marionettes sans corps ≫（ibid.）にすぎ
ない。彼女たちの着物は何も表しておらず、
何も隠していないのだが、何もとは何も本質
的なものを、つまり魂をという意味である（要
するにそれは、存在の否定ではなく、価値の
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否定なのである）37。
ここで指摘されているように、＜僕＞にとって
の＜お菊さん＞は単なる人形で、彼自身が「私は
私を娯
たのし
ますために彼女を選んだ」としているよう
に一時的な娯楽にすぎない。そうした態度で＜お
菊さん＞に向き合う限り、彼女は単なる人形でし
かない。自己を持たず得体の知れない存在として
い続けることを余儀なくされている。
一方、ハーンが主人公に据えた＜君子＞もまた
遊女であり、いうまでもなく社会の底辺に生きる
女性たちで、一家が生活に行き詰まるほど困窮を
極めた場合や、両親と死別したことや、私生児で
あることから売られたりするケースが多く、そう
した生き方以外に最早選択肢が与えられないよう
な状況であった 38。瀧川政次郎が「赤裸々なる遊
女の生態の歴史は、艶といわんよりはむしろ醜で
ある 39」と述べているように、遊廓で働く女性た
ちの現実は過酷極まるもので、まさに苦界であっ
た。一見華やかな花柳界も、奴隷として物同様に
扱われた女性たちが文字通り身を削った世界で
あったことは言うまでもない。
ハーンによって描かれた＜君子＞も、確かに貧
困のために花柳界へ足を踏み入れる。作中、その
状況に至るまでの過程が詳細に記され、この物語
の全てが、「＜君子＞の姉女郎＜君香＞によって
語られた」と設定されており、＜君子＞の生い立
ちからゲイシャとしての生活のあらゆることが、
よりリアリティを持つことになっていく。
中でも注目したいのは＜君子＞が、士族の娘、
すなわちサムライの娘とされていることである。
「君子が、ほかの芸者とちがうところは、血統が
高いことであった」とし、＜君子＞の幼少時代は
以下のように描写される。
芸名をつけられるまえの本名は、「あい」
といった。「あい」というのは、漢字で書け
ば「愛」という意味である。また、おなじ音
の漢字で書けば、「哀」という意味にもなる。
「あい」の一生は、じつに、この、「哀」と「愛」
の一生だったのである。（中略）
君子はちいさい時から、折り目正しく、き
ちょうめんに育てられた方であった。まだ年
端もいかない子どもの自分から、かの女は、
ある年とった侍の私塾へかよわせられた。（中
略）
その後、かの女は、公立の小学校へかよっ
た。ちょうどそれは、この国ではじめて近代
的な教科書が発行された時分のことで、その
教科書には、名誉だの、義務だの、義烈だの、
そういうことを書いた、英・仏・独の物語が
いっぱい載っていた 40。
（647-648 頁）
このように、幼い＜あい＞は、近代化以前から
サムライの私塾に通い、サムライの心得を学ぶと
ともに、明治期に入って近代教育をも受けたこと
になっている。そして＜君子＞が教育を受けた賢
い女性であるということ、そしてその高い血統こ
そが、他の芸者たちとは異なる特別な存在足るも
のとして読者へ印象づけられていく。
こうした中、明治維新により没落士族となって
しまった一家に様々な災難がふりかかり＜あい＞
は＜母＞と幼い＜妹＞を養わなければならなく
なった。あらゆる財産を手放し、最終的に先祖の
墓を掘り起こす場面が以下のように描写される。
死んだあい子の父が葬られた時、さる大名
から拝領した太刀を、棺のなかに納めた。そ
の太刀が、黄金づくりだったことを思い出し
たので、背に腹はかえられず、墓をあばいて、
名工の作になるりっぱな柄を、安物の品とと
りかえ、蠟塗りの鞘のかざりも取りはずした。
ただ、刀の中身だけは、名刀だったので、こ
れは、武士たるものが死んでも肌身はなさぬ
品とおもって、そのままにしておいた。士分
の家の古式にのっとり、亡くなった父を土中
に埋葬したとき、あい子は、当時、高禄の武
士の棺として用いられた、土焼の大きな赤甕
のなかに、端然と正坐していた父の顔を見た
（中略）あい子が刀の中身をもとどおり返し
てやると、それを見た父は、凄愴な顔をして、
はじめてよしよしと安心してうなずいたよう
であった。
（650 頁）
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先祖の墓を掘り起し、サムライの魂ともいえる
刀に手を出すというこの場面からは、没落した武
士階級の悲惨な姿が見て取れる。さらに、その黄
金すら使い果たしてしまうと、その後はもうどう
しようもなく、＜あい＞は遊廓へ入ることを決断
し、「お母はん、もうほかにどうしょむもないさ
かえ、わてを芸子に売っておくれやす」と言って、
自ら家を出ていく。ここに存在する主人公＜君子
＞とは、他の芸者とは異なる血筋、すなわちエキ
ゾチックなサムライの高貴な娘であり、＜あい＞
が＜君子＞となる過程の描写において、サムライ
の自尊心を捨て、家族のために自己を犠牲にする
ことを厭わない献身的な女性の姿が表される。
単なる人形である＜お菊さん＞が、芸者の母親
に売られ、＜僕＞と生活を共にするのとは対照的
に、＜君子＞は自らの意志で、家族のために堅気
の世界から離れることを決意する。そしてこうし
た意志の強さと自己犠牲的態度は、＜君子＞の中
の一つの重要な軸であり続ける。
２．完璧なGeisha たる＜君子＞
こうして社会の底辺で生きる遊女となった＜君
子＞であったが、問題は、その悲惨で醜悪な生活
状況が一切描写されず、むしろ決して穢れること
のない完璧な女性として描かれ続けることであ
る。彼女の美しさは、「Japanese ideal of beauty（日
本の美の理想）」であり、「one woman in a hundred 
thousand（千万人に一人）」かそれ以上であると
描写される。さらに＜君子＞の描写について、留
意しておきたいのは、その完璧さである。入廓
後、彼女の才能と美貌は更に凄みを増していく。
「genteel（高家の淑女）」と描写される彼女は、あ
らゆる芸事を完全に習得した。さらに、客のあし
らい方も精到であったという。彼女は万事をうま
くこなし、一流のゲイシャになったというのであ
る。
ここで問題なのは、＜君子＞が足を踏み入れた
この遊廓の世界が、いかに悲惨な空間であるかと
いったことが、全く描写されていないということ
である。例えば、彼女の客のあしらい方について、
以下のように描写されている。
かの女は、起請に自分の名を血で書いたり、
かわらぬ愛情のしるしに、左の小指を切れな
どと、妓に迫ったりするような若い遊冶郎に
は、とくにすげなくした。（中略）家も屋敷
もあてがってやる、そのかわりに、からだと
こころは、おれのものにする、――そういう
条件を切り出してくる金持ち連中は、それよ
りももっとすげない扱いをうけた。（中略）
君子は、その客のこころざしは、心からあり
がたいとして受けた。しかし、妓籍は退かな
かった。おなじ肘鉄砲をくわすにしても、か
の女は、けっして相手の憎しみを買わないよ
うに、じょうずにあしらった。そして、たい
がいそのつど、相手の絶望をなんとか治して
やる術をこころえていたのである。
（下線は筆者、644 頁）
この描写から浮かび上がるのは、売れっ子の＜
君子＞が高潔さを失うことなく客を扱う様子であ
る。彼女がいかにすげなく遇しても、客たちは彼
女に群がり、その絶対的な人気を失うことはない。
こうした姿は、もちろん、現実の遊女ではあり
えない。遊女たちは客の心をつなぎとめるため、
必死にならざるを得なかったのであり、そのため
の心中立（ここでいう、客の名を血で書くこと、
小指を切って渡すこと等）は手練手管の一つで
あった。これについて、小森隆吉氏は以下のよう
に述べている。
放爪・誓詞（血書）・断髪・入墨・指切・
貫肉をあげている。客に対する自分の誠を誓
うしるしとして、遊女は爪をはがしたり、断
髪や入墨をしたり、指や肉を切ったりするな
ど、自分の身体を痛めたのである。誓詞を書
くにしても、指を切って血判を押した。（中略）
自分の身体を賭けて客の心をつなぐ――心中
は遊女の哀れさを物語る行為だったといって
よい 41。
このように、多くの遊女は誓詞や指切を求める
客に「とくにすげなく」することはできなかっ
た。客は高額な金を使って遊女遊びをするのであ
る。すげなくされるために通い続けるのではない。
溢れる遊女たちの中で、自分に金を落とす客を決
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して離すまいと必死になるからこそ、遊女たちは
「哀」しいのである。
まして、身請けの申し出は、遊女にとって若く
して苦界を出られる方法であったことは言うまで
もない。宮本由紀子氏は、遊女が廓から解き放た
れる方法として、年季明け（定められた期間勤め
あげ、借金を返済して出ること）の他に、死ぬこ
と 42（この場合、死体は投げ込み寺に捨てられた）、
身請けの 3 つしか存在しなかったと述べている
43。年季明け前に客によって身請けしてもらえる
ことは、これらの中で最も早く、確実に自由の身
になれる手段であった。著名な遊女を例に挙げれ
ば、浮雲は、源六という男に彼の妻として 350 両
で身請けされたし、高尾は久兵衛という者により
彼の娘として 44、また吉野は京の富豪紹益に 45 よ
り出廓されたことはよく知られたところであろ
う。ただし、伊達綱吉が仙台高尾を身請けした際、
彼女の体重と同じ重さの小判を支払った 46 とさ
れるように、身請け代は非常に高額であったため、
遊女たちにとって、よほどの富裕層に、相当のめ
り込まれなければほぼ不可能な道であった。こう
したことを考慮すれば、「家も屋敷もあてがって
やる、そのかわりに、からだとこころは、おれの
ものにする、――そういう条件を切り出してくる
金持ち連中」は、遊女＜君子＞にとって、「もっ
とすげない扱い」をする相手ではなく、毎晩売春
を強いられる苦界から自分を救い出してくれる救
世主であったはずである。しかし、そうした遊女
の悲惨な現実が存在しないこの作品において、＜
君子＞は心中立もせず、身請けの話をも辞す、非
常に高貴な女性であり続けることが可能になって
いる。
ここから分かるのは、ハーンは＜君子＞の人生
を「『哀』と『愛』の一生」としながらも、本当
の「哀」の部分を描ききれていないということで
ある。サムライの娘が、遊女へ転落することの憂
いは、＜君子＞の美しさを描くことでは当然描き
きれるものではない。母と妹のための自己犠牲は、
結局、遊廓を華やかに生きる＜君子＞の姿に影を
潜めてしまっている。
ただし、ハーンが遊女の裏面を全く知らなかっ
たわけではない。来日早々、ロティがゲイシャを
「悪魔」と呼んだこととは対照的に、ハーンはゲ
イシャ＜君子＞の姿を単に美しいだけではなく、
その仕事に生きる女性として描いていることも指
摘しておかなければなるまい。ハーンは、熊本時
代、チェンバレンに宛てた手紙の中で、ゲイシャ
の見習いの子どもたちの過酷な訓練について伝え
ている。
わが家の庭をはさんでこの隣家の反対側か
らは、わたくしはあまり心楽しくないものを
見たり聞いたりしています―つまり、幼い芸
者 geisha の稽古です。女の子はとても幼い
のですが、毎日彼女は七時間近くも歌わなけ
ればならないのです。その女の子の疲れ切っ
た調子によって、わたくしには何時だか時間
がわかります。時々彼女はもう続けられなく
なり、泣き叫んで解放を乞うのですが、これ
は聞き入れてもらえません。大人たちはこの
子を打擲するようなことはしませんが―彼女
は歌わなければならないのです 47。
こうした現実を間近にみたハーンにとって、芸
者は単なる売春婦ではなく、まさに芸をする者で
あり、過酷な訓練を経てその仕事に就く存在で
あった。したがって、＜君子＞が単なる美しい女
性としてではなく、「優雅な和歌もつくれば、生
け花・茶の湯は奥許し、刺繍もやれば、押絵もで
きる 48」女性であること、そして、常に心中立を
迫る客や強制的に身請けしようとする客に無難に
対応することが求められる境遇にいることの描写
は、そうした才に恵まれ、また努力を惜しまない、
そして特殊な職業に徹する遊女の象徴であると言
える。
一方の＜お菊さん＞は、そうした要素は全くな
い。常に家にいながら、憂鬱で、何を考えている
のか分からず（恐らく何も考えてはおらず）、時
折三味線を弾くぐらいのものである。ここで、＜
お菊さん＞と三味線の音について、考えてみたい。
内藤高氏が指摘しているように、人形である＜お
菊さん＞がわずかに感情を表現するのが、この三
味線の音色なのである。
三味線を横において昼寝をしていたお菊さ
ん、その目覚めをまず彼女が奏で始めた三味
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線の曲がロチの耳に達することによって知る
箇所（八六−八七）も、たんに一つの出来事
の描写というよりも、眠りの中にいる女が―
―ある意味ではこうした状態の中に居る方が
ロチにとっては好ましい女が、目覚め、その
音楽によって、ささやかな自己の活動、表現
を開始する瞬間の換気という役割を帯びてい
る。（中略）
ロチにとって、何が頭の中を横切っている
のか理解できない、この不可解な日本女性が
わずかにその感情を示す瞬間というのは、多
くの場合、彼女が三味線の演奏をするときと
なる。（中略）
テキストの中でまず三味線―お菊さんが騒
音あるいはそれに近いネガティヴなニュアン
スから出発していることはいうまでもない。
（中略）三味線は「憂鬱な音色を出す柄の長
いギター」（五三）であり、お菊さんはそれ
を終日掻き鳴らしている。一緒に暮らし始め
たものの、お菊さんはロチにとって家の「屋
根の蝉のようにうるさい」（五八）存在であり、
この女が三味線を弾いている傍に一人でいる
ときは、どうしようもない悲しさを覚えると
ロチは強調する 49。
ここにあるように、「此の小さなクリザンテエ
ムがいつも眠つてゐられないのは実に惜しいこと
である。此の状態に置いて置くと、彼女は非常に
装
デ コ ラ チ ヴ
畫的である。その上、少くとも、彼女は私を退
屈させない 50」と願われる存在である＜お菊さん
＞はこのわずかな自己の表現ですら、好ましいも
のとして受け入れられることはない。ここには、
芸者の三味線の音を「日本のすべての騒音の基調
51」と見なすロティの冷笑的な視線が現れている。
これに対してハーンは、＜君子＞を一個人とし
て描写し、ゲイシャという職業についても、敬
意を込めて記していることが分かる。それは決
して、悲惨な売春の世界に身を沈めなければな
らない遊女たちの姿ではなかった。しかしなが
ら、それでも、一人の美しく才能のある女性が、
一つの困難な職業に生きている姿を、描写しよ
うとしているのである。ハーンのこうした姿勢
は、「きみ子」だけに見られるものではない。『影』
Shadowings（1900）に収められた「普賢菩薩の物
語」A Legend of Fugen-Bosatsu もまた遊女が信心
深い高徳の僧に普賢菩薩の姿となって現れる話で
ある。ハーンはこの物語の最後に以下のように記
している。
男の欲情に奉仕せねばならぬ遊女の境涯
は、みじめな下積みのそれである。いったい
誰がこのような女が菩薩の化身であろうと知
ろうか。しかし仏や菩薩は、この世で数限り
ない異なる形を取って顕現する。そのような
姿形が世の人々を真実の道へと導き、人々を
惑いの危険から救う衆生化度の役に立つ時
は、仏や菩薩は世にも卑賤な者の姿形をお選
びになることもある。それらはいずれも尊い
憐れみのお気持ちからそのようになさるので
ある、と 52。
ここから分かるように、ハーンはたとえこうし
た職業の女性たちであっても、それが時に高徳な
僧侶までをも悟らせる存在であるとみなしてい
た。それは、単なる鑑賞物としてのモノではなく、
身を挺して人を魅了し、またそれを越えた真実を
伝える存在としての女性である。
Ⅳ．現地妻＜お菊さん＞と身を引く遊女＜君子＞
物語のタイトルになりながらも、その中で存在
価値を認められない＜お菊さん＞とは対照的に、
遊女＜君子＞が単なる置物ではなく、主体的に物
語をリードしていく存在となっていることは、非
常に重要な部分であろう。前述のように、＜君子
＞と一夜を共にしたい客たちは、次々とすげない
態度であしらわれ、中には彼女と無理心中をしよ
うと試み、一人冥途へ旅立った男すらいた。この
点において、遊女＜君子＞は、男に弄ばれる女性
ではなく、男たちを翻弄し続ける高嶺の花として
存在している。
ある日、それまでどんな客にもなびくことのな
かった売れっ妓＜君子＞が、ついに、ある＜男＞
とともに遊廓を去ることになる。この最後の場面
まで、＜君子＞はその＜男＞と＜君香＞を始めと
する周囲の人々を翻弄させる存在である。その場
面を見てみよう。
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かの女は、じっさいに、姐さんの君香に別
れを告げ、ある男と手に手をとって去って
行ったのである。その男というのは、かの女
が欲しいと思うほどの美服は、なんでも与え
てやるだけの腕をもち、（中略）君子恋しさ
のために、半分は死んでいるという人であっ
た。（中略）そして君香は、わが身くやしさ
とばかりもいえない涙をこぼしながら、君子
はもう帰ってはきますまい、と言っていた。
つまり、いまはふたりとも、たがいに七たび
生まれかわってもという、深い相思の仲だっ
たのである。
ところが、君香の言ったそのことばも、半
分は当たらなかった。この姐さんも、頭のい
いことは図抜けていたけれども、君子のここ
ろのなかにある、ある秘密な抽斗だけは、見
抜くことができなかったのである。もし、そ
れを見抜くことができたら、君香は、あっと
驚きの声をあげたにちがいない。
（下線は筆者、646-647 頁）
このように、＜君子＞を、自殺を図るほど愛し
た＜男＞と共に遊廓を去った＜君子＞は、その＜
男＞と深い愛を確かめ合った。しかしそこには、
「ある秘密」すなわち＜君子＞の思惑があったの
である。結末を言えば、＜君子＞はその＜男＞と
生まれ変わって結ばれなかったばかりか、その後
婚約を破棄してしまうのである。
＜君子＞は、何度も結婚を延期させ、最終的に
婚約を破棄する理由を一方的に語り、姿を消す。
その説明は非常に長く、第 4 部はほぼ＜君子＞の
言葉が占めている。その要点を 3 つにまとめるな
らば、①母親と妹のために遊女となって苦界で過
ごした自分が、良家の嫁になる資格などない。人
の親になる資格もない。②自分は＜男＞が思って
いる以上に狡猾な人間である。自分と＜男＞とは
あくまでも一時的な客と遊女であり＜男＞の想い
は迷いに過ぎない。③適当な家から嫁をもらって、
子が生まれれば、会いに来る。そして、「but a 
wife to you never,--neither in this existence nor in the 
next（あなたの妻にはこの世でも来世でも決して
ならない）」と言い放ち姿を消すのである。
この場面は、上記の理由から、不釣り合いな良
家に泥を塗りたくないと身を引く、＜君子＞の自
己犠牲的側面が見て取れる。彼女は母親と妹のた
めに、堅気の女性としての人生を犠牲にし、今度
は愛する＜男＞の本当の幸福のために、妻となる
こと、母となることを諦める。ここには、彼女の
「サムライの娘」的側面、あるいは彼女が受けた「サ
ムライの教育」の影響を見て取ることができよう。
遊廓は武士や百姓、町人の男たちが「イエ」の規
範を恐る恐る無視してしか通えない悪所 53 であっ
たことは言うまでもなく、したがってそこは、い
わば現実の日常生活とは切り離して考えなければ
ならない特別な空間であった。サムライの教育を
受けた幼い＜あい子＞の中には、朱子学を基盤と
して作られた封建制度の中で、自らの存在がそれ
を揺るがす、好ましくないものであることを強く
認識していたと言えよう。
そして、由緒ある家に遊女の身分で嫁ぐことは
できないとして彼女が身を引く自己犠牲は、後に
＜男＞が他の女性と結婚し、息子をもうけ、平凡
な生活に幸福を感じることで完結する。
そして、やがてのことに美しい新妻が選ば
れて、その人にひとりの男の子まで生れた。
そうして、また幾年かがたった。君子がかつ
て住んだあの仙女の宮殿には、いまは幸福が
たなびいていた。
ある朝のこと、この家へひとりの旅の尼
が、施しものでももらうようなふうをして、
やってきた。（中略）尼は、いくども男の子
に礼をいったのち、さて尋ねた。「坊ちゃま、
あんた、もう一ど、いまわてがお父さまに申
し上げて下されとお願いしたことを、そこで
おっしゃって下さりまへんか。」そう言われ
て、子どもは、まわらぬ舌で言った。――「お
父さまに、この世で二どとお目にかかれぬ者
が、お父さまのお子さまを拝見して、こんに
うれしいことない言うてやはる。」
尼はにっこりと笑って、もう一ど子どもの
顔を撫でると、そのまま、風のように行って
しまった。（中略）
ところが、父親は、そのことばを聞くと、
きゅうに目をうるませて、子どもをかきだい
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て、思わず男泣きに泣いた。なぜかというの
に、父親だけが、門前にきたものの誰である
かを知っていたからである。それと同時に、
いままで秘
ひ
し隠
かく
しに隠されていたすべての事
情の献身的な意味をも、父親はそのとき卒然
と悟ったのであった。（中略）
自分と、自分をむかし愛してくれた女との
距離、それはもう、恒星と恒星とのあいだの
距離ほどにも隔たり去っていることを、かれ
は知っていたのである。
（下線は筆者、656-658 頁）
このようにして、＜男＞は美しい妻を迎え、息
子と共に幸福な人生を送ることとなった。そし
て、尼となった＜君子＞は、約束通り、息子に会
いに来たのである。それは、「秘（ひ）し隠（か
く）しに隠されていたすべての事情の献身的な意
味」、すなわち彼が今感じている幸福は＜君子＞
の犠牲の上に成り立っているのだということを意
味した。
しかしながら、この結末を異なる視点から捉え
なおせば、様々なことが＜君子＞を純粋に自己犠
牲に徹した「理想的女性」とはみなせなくしてい
ることに気がつくであろう。それは、この物語全
体を通して、彼女が誰にも従うことをしていない
という点である。
＜君子＞は終始、あらゆることを自ら決断して
いる。もちろん遊女となる道を選んだのは、家族
を生かすための最悪の手段であり、自分の人生を
犠牲にしていることは確かである。しかしながら、
多くの遊女が強制的に遊廓へ売り飛ばされたのに
対し、彼女は自らの意志で、納得の条件の下で入
廓し、自分の思うままに客を扱い続ける。
そして、ある日、＜男＞と結婚すると決断し、
廓を去る。実際には、遊女が意志を持って廓を出
入りすることなどできるはずもないのであって、
身請けされたのであるから、前述の如く、そこに
は金銭が動いている。＜男＞は一流の遊女を多額
の金で買い取ったのである。それはいわば、「家
も屋敷もあてがってやる、そのかわりに、からだ
とこころは、おれのものにする、――そういう条
件を切り出してくる金持ち連中」が試みたことを、
最終的にその＜男＞が成し遂げたに過ぎない。
しかしながら、＜男＞は大金を叩いて遊女を
買ったにもかかわらず、＜君子＞は突然「決して
あなたとは結婚しない、これ以上言い寄ってくる
なら私はあなたの前から去る」と言って姿を消す
のである。この＜君子＞の言い訳は彼女から一方
的に＜男＞に主張され、そこで＜男＞は一言も言
葉を発していない。すなわち、＜君子＞の「秘密
な抽斗」とは、自分を廓から出すことができるほ
どの裕福、かつ自分に盲目で、「たがいに七たび
生まれかわってもという、深い相思」をにおわせ
れば、信じ込むほどの「愚人」である男を探し、
出廓後は、結婚を破棄し、「自分の心を治すこと
ができるものはこの世にはない」といって尼にな
るという計画であった。真なる「自己犠牲的女性」
であれば、多額の金を積んだ＜男＞に、自分の意
志はどうであれ、身も心も捧げるはずであろう。
しかしながら、＜君子＞は、廓で他の男たちにし
たのと同じように巧みに言い訳をし、＜男＞が望
んだ人生に従うことから逃れているのである。
このように見てくると、最早＜お菊さん＞と比
較するまでもないかもしれない。彼女の場合、単
に一時的に男性に見られる客体としての女性にす
ぎなかった。ロティは、＜お菊さん＞との別れの
場面を以下のように描写する。
さあ、小さいムスメ、私たちは仲良く別れ
よう。お前が望みとあらば、私たちは接吻も
しよう。私は私を娯しませるためにお前を手
に入れたのだ。お前はそれに対しては大変よ
く成功したとは云へない。併しお前はお前の
呉れられるだけのものは呉れた。お前の小さ
い身体も、お前のお辞儀も、お前の小さい音
楽も。要するに、お前は日本のお前の種類の
中では、たしかにかあいいものであった 54。
ここにあるのは、1 ヶ月 12 ピアストルで購入
した人形＜お菊さん＞に対する最終評価である。
＜お菊さん＞は、最後までその内面を全く理解し
てもらうこともできず、ただただその外見と身体
を楽しまれるだけの存在である。さらに、手切れ
金として受け取った銀貨が本物かどうかを確かめ
ている姿を見た＜僕＞の姿は、次のように表され
る。
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私は彼女の様子を十分に眺めていた上で、
彼女に呼びかける。
―おい！クリザンテエム！
彼女はまごつき、振り返る。この仕事をみ
つけられたので耳の根もとまで赤くなって。
けれども、彼女がそんなに面食らうという
のは間違っている。――なぜというに、私は
反対に大変喜んでいるのである。彼女を悲し
ませねばならぬかも知れぬという心配は、私
を少し苦しめなければならぬものであった。
私は、この結婚が始まった時のように、愉快
に終りを告げる方が幾ら望ましいか知れな
い。
―お前さんのやっていたことはいい思いつ
きだ。（中略）早く私の居るうちにやってし
まうがいい。若しその中から贋が出たら、私
は喜んで取りかえてあげよう。
けれども、彼女は私の前でそんな事をつづ
けてするのはいやだと云う。私もそう云うだ
ろうと思っていた。（中略）
クリザンテエムは首をうなだれて、それっ
きり黙ってしまった。そうして私がどうして
も行きそうなのを見ると、彼女は私を見送る
ために立ち上がる 55。
もちろん、この場面には＜僕＞の少なからぬ失
望が表されていると見てよい。＜僕＞は最終的な
別れにおいて＜お菊さん＞が悲しみに打ちひしが
れていてほしいとどこかで願っていた。それは＜
お菊さん＞の内面を知ることのできなかった彼
が、彼女の想いにわずかながら期待している様子
である。しかしながら現実には、自分が一時的な
慰めに過ぎないことを重々承知していた＜お菊さ
ん＞は、その対価としての銀貨を楽しそうに確認
していたのである。しかし、これにより＜僕＞は
それまでわずかばかり抱いていた＜お菊さん＞へ
の同情心といったものと決別する。そしてあっさ
りと最後の別れをすましてしまうのである。カバ・
メレキ氏は、『お菊さん』には「白人男性にとっ
ての日本女性に対するヘゲモニーの欲望」が描か
れているとして以下のように述べている。
日本女性たちのイメージは白人男性に仕え
て快楽と慰安の時間を与える役割に献身して
いる姿として描かれる。これらの構図が西洋
の白人男性に与えるイメージは何か。それは
おそらくアラビアのハーレム、東洋の儒教道
徳に支えられた良妻賢母型の自己犠牲といっ
た男性中心主義の実現であろう。世紀末の文
明の爛熱と、それによる精神の頽廃に深く傷
つけられていたヨーロッパ知識人にとって、
精神と肉体の解放と慰藉への憧れをはっきり
と投影させた構図だったといってよかろう
56。
ここにあるように、＜お菊さん＞は＜僕＞に
とっての愛玩具であり、それは＜お菊さん＞側に
とっても承知の上の契約であった。ここには、白
人男性が常に日本人女性よりも優位にある世界、
その小さい存在を精神的にも肉体的にも楽しむこ
とができる世界としての日本が存在している。
おわりに
ここまで、ロティの＜お菊さん＞描写とハーン
の＜君子＞像を比較してきた。ロティが描いた＜
お菊さん＞が、人形のように理解不能な日本人で
ありながら、最終的に銀貨が本物かどうかをほん
の少し確かめただけで、非常に世俗的な貪欲な人
間として幻滅を与えているのとは対照的に、＜君
子＞はあらゆることを自分で決断し、その人生を
生きた。彼女は、至上の愛を放棄し、無言の愛で
男性を幸福へと導く女性でありながらも、実は自
身が最も過酷な人生を選択しながらも、周囲の全
てを掌握し、決して何人にも支配されない女性で
ある。これは、ジャポニスムに沸いた西洋諸国に
向け、「拒むすべをしらない」女性とは全く異な
る女性の提示であり、それはまさに、ハーンが遊
女＜君子＞をもって、示した「いのち」と「味わ
い」であったとみることができる。
もちろん、「きみ子」には、美しい遊女の世界
が強調されるあまり、そこに生きる女性たちの苦
悩や葛藤―すなわち、＜あい子＞の「哀」の部分
―が十分に描かれているとは言えない。また、身
請けされた遊女が自分の意志で結婚を破棄し、失
踪するといった、不自然な流れもこの物語の非現
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実性を高めている。ここにある、完全に無私無欲
でありながら、自分の人生とそれに関わる周囲の
人間を、確固たる意志を持ってコントロールして
いく女性＜君子＞には、現実には存在し得ない、
ハーンの理想的女性像が反映されているといえ
る。つまり、遊女の悲惨な現実を描き、男を破滅
へと導く悪女としての女性ではなく、社会の底辺
に生きながらも、ゆるぎない道徳観を持ち生きよ
うとする日本女性の姿を描いたのは、ハーンが社
会を構成する多くの庶民に日本の美しさを見たこ
と、そして西洋かぶれした熊本の知識人たちへの
幻滅から、殊更その思いが強くなっていった、彼
の日本体験が関係しているといえる。
したがって、ロティが日本女性を「人形」とし
て枠にはめたのと同様に、ハーンもまた自身の思
い描く女性像を日本女性に当てはめようとしたこ
とも否めない。しかし、この作品を読む『お菊さ
ん』の読者たちは、それまでとは全く異なった日
本女性のイメージに衝撃を受けたに違いない。そ
れこそが、ハーンの目論見であり、この作品の意
義なのである。
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Abstract
 This study explains the difference between Japanese images of women written by Lafcadio Hearn and the pre-
vious images of women created by Japonisme literature, like Madame Chrysanthème by Pierre Loti. Comparing 
Madame Chrysanthème with Kimiko by Hearn. The former is considered as a mysterious Japanese woman like a 
doll and the latter give an image to readers; women who have strong will, decides everything and controls their lives 
without being dominated by anyone. She leads a man to happiness with self-sacrifice and silent love. This image is 
totally different from the image which was made by Japonisme literature, “Japanese women do not know how to re-
fuse.” Hearn sent this book Western countries in 19C, where it was wildly excited at Japonisme.
 On the other hand it is also true that the beautiful courtesans’ world was emphasized without drawing their mis-
erable reality. It should be said that the beautiful image is not Japanese women’s image in realily but an ideal image 
for women for Hearn. Therefore, Hearn was also applying his ideal to Japanese women in the same way as Loti, who 
caught a Japanese woman in a limited image as “a doll”. However, readers who took Kimiko as Japonisme literature 
must have been shocked by the image of the Japanese woman which was different. This is the significance of this 
work.
（2015 年 11 月 2 日受理）
A Challenge to Japonisme literature
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